
































































　　　　 　第 2報告は、外国経済史の立場から、 澤歩氏（大阪大学）が報告した。 澤
氏は、まず武田著『日本経済史』の「通史」としての意義を確認し、本書が経済
史・経営史理解の綿密な論理性を強調しているとして、経済学部教育における本
書の意義を強調した。特に、本書の博捜的・公平な研究整理、共有可能な論点の
提示を挙げ、経済史・経営史において、共同の議論の基盤を作ろうとしている点
を高く評価する。さらに 澤氏は、本書を貫く「弱者への視点」、すなわちキーワー
ドとしての「小作農」、「都市失業者」、「非正規労働者」を挙げ、過去から現在ま
で、政策的提言が課された経済学者の役割の重要性を説く本書の意義を重ねて強
調した。以上のような本書の研究史上の貢献を前提として、 澤氏は本書の中で、
著者の経済成長に関するスタンスを問い直し、先進国日本にとって、「成長」を
相対化することの意義とは何か？を問いかける。最後に、 澤氏は、グローバル・
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エコノミック・ヒストリーからみた本書の位置付けについても言及し、本書と国
際的な研究潮流との関係をまとめた。
　　　　 　第 3報告は、総括的なコメントとして、呂寅満氏による報告が行われた。呂氏
は、本書全体の印象として、武田著『日本経済史』はテキストというよりは研究
書に近いと位置付け、続けて本書を著者のスタンスから切り分けると、明治期・
戦間期は研究書でありながらテキストのスタイル、戦時期はテキスト、戦後は研
究書のスタイルとして、著者の「守備範囲」が反映されていると評した。呂氏は、
著者が執筆にあたって念頭に置いていた日本経済史に関する優れたテキスト、石
井寛治『日本経済史』（1991）、橋本寿朗『現代日本経済史』（2000）、沢井実・谷
本雅之『日本経済史』（2016）と比較して、本書は著者の歴史観（武田史観）が
明確に打ち出されており、叙述の豊富さと論理の一貫性からみても、高く評価で
きるとする。呂氏は、続けて日本経済史の各テキストと本書の相違点を丁寧に概
観し、「武田史観」に基づく本書の特徴として、①経済学的ツール（のみ）を用
いた研究（歴史制度分析、数量経済史）に対して否定的な点、②戦時期の研究蓄
積に対する低い評価、③戦時と戦後との連続と断絶という問題意識に否定的な点、
④在来産業論に対する低い評価を挙げる。呂氏は最後に本書の日本経済史研究に
おける意義に触れ、①「組織と市場の両輪による経済発展」という観点が全体を
貫いている点、②戦後日本経済史の分析方法を具体的に提示している点が本書の
大きな成果であるとまとめた。
　　　　 　鷲崎氏、 澤氏、呂氏の報告を受けて、著者の武田晴人氏による詳細なリプラ
イが行われた。その後、参加者による自由討論となった。本合評会は、オンライ
ン開催ということもあり、全国各地の研究者、韓国、台湾の研究者、出版社の編
集者、計 26名が参加した。特に学会誌『社会経済史学』や『歴史と経済』に本
書の書評を執筆した研究者からは、書評に基づいて非常に緻密なコメントがあり、
著者からの再リプライなど、非常に充実した合評会となった。最後に、全参加者
がモデレーターの呂氏から感想を求められ、想定していた時間を大きく超えて、
4時間にわたる濃密な合評会が終了した。
 担当：岡部桂史（本学経済学部教授）
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